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1. PREAMBULE 
1.1 Présentation 	  
A travers mes observations exploratoires lors d’un de mes stages à la HEP, j’ai pu voir 
comment l’enseignant « traitait » l’un de ses élèves, qui, de toute évidence, lui posait 
problème. En effet, à chaque fois qu’il lui adressait la parole, c’était pour lui crier dessus 
et pour lui « rappeler » que « comme d’habitude », il était en retard par rapport aux 
autres. Ces propos n’étaient pas les seuls que l’enfant entendait à son sujet, lorsqu’il 
levait la main, il n’était quasiment jamais appelé et il y avait, lorsqu’il l’était, une tension 
qui se manifestait par la non-prise en compte de sa remarque ou d’une réplique négative. 
Je me suis alors demandé pourquoi leurs interactions étaient toujours conflictuelles. 
Pourquoi l’enseignant paraissait-il toujours de plus en plus agacé lorsqu’il lui parlait et 
pourquoi ne se rendait-il pas compte qu’il n’employait jamais un autre ton avec cet 
élève ? Je me suis alors surprise à penser à la manière dont j’aurais pu réagir en tant 
qu’enseignante. Est-ce que mon agacement pour un élève influencera ma manière de 
m’adresser à lui ? Serai-je toujours capable de voir le mal que je pourrais faire ? 
 
J’aimerais continuer par une autre anecdote : durant le mois de mai 2012, j’ai effectué un 
remplacement dans l’école primaire genevoise. Il va sans dire que j’étais donc en train 
d’effectuer mon mémoire et c’est peut-être pour cela que cela m’a plus touché. J’étais 
donc avec cette classe de 6e HARMOS avec laquelle j’ai passé une bonne journée. Il y 
avait un élève, I, d’origine espagnole, qui ne m’a pas paru le moins du monde turbulent. 
Durant la journée, j’ai eu l’occasion de discuter avec les enseignants de cet établissement 
et plusieurs m’ont demandé : « Alors ça se passe bien avec I ? » J’ai été interpellée par 
cette question ressortie plusieurs fois et je leur ai donc demandé pourquoi ils me la 
posaient tous. Il semblait que cet élève était catalogué comme étant perturbateur et 
agaçant. J’ai été vraiment surprise et je leur ai répondu qu’il a fallu effectivement le 
remettre à l’ordre mais qu’il avait tout de suite compris et que la journée s’était bien 
passée. J’ai aussi précisé que je ne portais pas le même sentiment à son égard. Un 
enseignant m’a d’ailleurs appuyé et m’a remercié d’avoir apporté opinion différente. J’ai 
fini la journée en saluant tous les élèves et I m’a fait une accolade. 
   
Cette anecdote amène l’idée des relations entre élèves et maîtres. Je trouve par ailleurs 
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que cet exemple démontre bien la réciprocité entre le préjugé à l’égard d’un élève et son 
comportement. 
 
Lorsque je me suis destinée à la formation d’enseignante, les différents comportements 
que pouvaient adopter les élèves, de timide à difficile, m’ont toujours intriguée. Au cours 
de mes études professionnelles, j'ai eu l'occasion de me trouver face à des enfants ayant 
des caractères tous bien différents les uns des autres lors de remplacements. J'ai 
également entendu et lu des cas similaires mais sans jamais les vivre en tant 
qu'enseignante.  
 
Ces expériences m'ont amenée à me poser des questions sur la gestion des élèves 
difficiles. Je me suis demandée quelles étaient les raisons qui entraînaient un élève à 
dysfonctionner et s’il y avait des méthodes efficaces afin d’améliorer son comportement. 
Bien sûr, les comportements des élèves en classe peuvent être liés à différents facteurs et 
il existe de nombreuses bibliographies à ce sujet.  
 
Néanmoins, en tant que future enseignante, je ne peux m’empêcher de me dire que l’une 
de ses causes est liée à la relation du professionnel avec ses élèves. Par ses propos, par ses 
gestes et sa posture, il peut provoquer des situations influençant les comportements des 
élèves sans forcément s’en rendre compte. Et cela concerne toutes les catégories d’élève. 
En somme, selon Bourdieu et Passeron, l’école est le reflet de la société. Or, entre eux, 
les êtres humains s’influencent les uns les autres. Cela peut tout aussi bien être vrai à 
l’école. 
 
Je tiens aussi à préciser que ce mémoire est une révision d’un premier travail. J’aimerais 
expliquer dans les grandes lignes pourquoi il a fallu que je le révise. Je voulais traiter des 
élèves difficiles pour mon mémoire de fin d’étude. Certes, c’est un sujet qui a beaucoup 
été étudié mais, je m’intéresse plus ici à la culpabilité de l’enseignant dans les attitudes 
des élèves. Dès le départ, j’ai été ennuyée par la mise en œuvre d’une telle recherche: je 
voulais effectuer des observations mais j’étais peu convaincue dès le départ par cette 
méthode. En effet, je me suis mise à la place des enseignants qui voudraient bien 
m’accepter dans leur classe et dans une telle situation, comment leur demander alors 
d’avouer leur culpabilité quant au mauvais comportement que pourrait avoir leur élève ? 
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Me rendant compte que je ne pourrais traiter ce sujet qu’à travers la bibliographie déjà 
présente, il m’a fallu tout reprendre. 
 
Ce projet de travail de diplôme me permet de répondre à mes interrogations quant à 
l’interaction des élèves avec leurs maître/esses et de procéder à une prise de conscience 
quant aux différents propos et attitudes que l’on pourrait avoir. 
1.2 Thématique 
 
Dans une classe, on peut entendre l’enseignant catégoriser les élèves qui la composent en 
se disant : « celui-ci est timide, presque invisible, cet autre est bruyant, cet autre encore 
est le rigolo de la classe ». Enfin, il y a ceux ayant des comportements négatifs qui font le 
désespoir de certains enseignants. Ceux-ci peuvent venir de plusieurs raisons et on aurait 
tendance à se dire que les difficultés viennent de facteurs externes à l'établissement 
scolaire. Si l'on veut opérer une vraie remise en question, ne devrait-on pas se dire: « et si 
certains problèmes viennent de moi, enseignant? ».  
 
L’un des objectifs de ce mémoire est de pouvoir établir un lien de cause à effet entre les 
différents types de comportement des élèves et les relations qu’ils ont avec le maître. Ceci 
a pour but de mettre en reflet l’influence de la représentation qu’a l’enseignant du 
comportement de ses élèves sur sa manière d’interagir avec eux, et notamment sur sa 
façon de poser les questions par rapport aux réels comportements des enfants. Enfin, cela 
sert à comprendre l’influence que pourrait avoir ce dernier dans les comportements des 
élèves. 
1.3 Question de recherche 	  
Voici, pour ce mémoire, mes questions de recherche : 
• En quoi les représentations négatives de l’enseignant sur le comportement de ses élèves 
influencent-elles effectivement les comportements de ces derniers? 
 
Suite à celle-ci, j’aimerais également répondre à une question plus ciblée :  
• En quoi le questionnement de l’enseignant va-t-il influencer le comportement de l’élève ? 
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2. INTRODUCTION 
	  
Cette partie présente la méthodologie que j’ai finalement employée pour ce travail.  
 
Je vais passer par trois champs théoriques. Chacun comportant une introduction, une 
hypothèse, des concepts et une conclusion. Voici ce dont traitera chacun d’eux. 
1. Le premier concerne la représentation qu’a l’enseignant des comportements des élèves.  
2. Dans la continuation du premier champ théorique, je traiterai de la différence de 
« traitement » de l’enseignant (d’après sa représentation) selon sa manière d’interagir par 
le questionnement.   
3. Enfin, j’exposerai en quoi ces mauvais traitements de la part de l’enseignant vont alors 
renforcer le mauvais comportement de l’élève 
 
Avec l’aide de mon directeur de mémoire, le fil du questionnement a été repensé. En 
somme, mes interrogations forment un cercle dont la thématique se trouve être le 
comportement des élèves dans la relation maître-élèves.  
 
Tout au long de mes recherches, et selon mes observations en stages et en remplacements 
(illustrées plus haut), j’ai pu voir que les enseignants avaient des représentations de 
certains comportements de leurs élèves. C’est pourquoi la première hypothèse est: le 
comportement des élèves influence les représentations de l’enseignant. Je développerai 
ainsi dans la troisième partie les catégories de Silberman (1991) (cité par Richoz, 2009) 
des élèves dits « attachants », « préoccupants », « indifférents » et « rejetés ». Il s’agira 
ensuite d’expliquer comment le maître se forge une telle opinion. Plusieurs théories 
seront développées : les aspects socioculturel et relationnel peuvent engendrer des 
comportements que le maître jugera positif ou négatif. L’incompréhension entre 
générations est aussi un facteur pouvant chaotiser le jugement de l’adulte sur l’enfant, 
mais ce n’est pas tout. Je parlerai également de l’image que renvoie l’élève à l’enseignant 
ou de sa propre expérience. Tous ces éléments peuvent favoriser un renforcement des 
représentations de l’enseignant.  
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La première hypothèse m’aura amenée à la conclusion que le comportement de 
l’enseignant peut changer selon l’enfant qu’il a en face de lui. Mais cela n’a été basé que 
sur des théories et mon but était de pouvoir aussi appuyer la conclusion de la première 
partie sur des faits. Comme je l’ai dit dans le préambule, cela m’aurait posé des 
problèmes moraux et compliqués à mettre en place en classe. Je me suis alors plongée 
dans les recherches déjà faites. Le questionnement était le suivant : quel est l’élément 
observable d’interaction qui prime dans une classe. Ma réponse a été le questionnement. 
En effet, le maître construit l’enseignement sur cet élément. La part d’interrogation dans 
la vie de classe est énorme.  
 
De plus, je me suis rappelée que dans ce stage où l’élève était mis de côté, le maître se 
gardait bien de lui en poser. C’est un exemple personnel de différence de traitement. 
Dans l’introduction de cette quatrième partie, j’expliquerai plus en détail ce choix avec en 
appui, les réflexions de Maulini (2004). Mon questionnement est le suivant : si 
l’enseignant a des représentations selon les catégories de Silberman (1991), il interagira 
alors de manière différente. L’hypothèse de cette partie est donc la suivante : 
L’enseignant va interagir avec l’élève par le questionnement en fonction de sa 
représentation. Dans le concept, j’exposerai cette part d’interaction entre l’enseignant et 
les catégories d’élève. 
 
De mes recherches bibliographiques, il sortira que les interactions qui sont bonnes entre 
les deux protagonistes auront une conséquence sur la part de questionnement. Il y a une 
correspondance entre la valorisation par la part de questionnement avec les élèves 
entretenant de bons liens ou de mauvais liens avec l’enseignant. Ma réflexion suivante a 
été donc de chercher à savoir comment vont réagir les élèves étant traités de manière 
négative. Pour ma part, ces élèves peuvent avoir différents comportements en retour. Il se 
peut que certains se terrent et se recroquevillent sur eux-mêmes. Mais il se peut aussi que 
d’autres cherchent à exister aux yeux du maître d’une autre manière. En ayant un mauvais 
comportement par exemple.  
 
Voilà pourquoi la troisième et dernière hypothèse est « les mauvaises interactions de 
l’enseignant vont renforcer les mauvais comportements de l’élève. » Je vais expliciter ce 
que j’entends par « mauvais comportement » selon les typologies de Richoz (2009) : 
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l’élève « opposant », « perturbateur » et « agité». Le problème des comportements 
difficiles s’inscrit dans un défaut d’interaction et mes recherches m’ont conduite à des 
théories amenant à des réponses. Selon Gaillard (2009), le mode paternel dont les 
enseignants exerçant au moins depuis une quinzaine d’années sont issus n’est plus 
valable aujourd’hui. Car c’est le mode égalitaire qui prévaut et cela est source de conflit 
entre enseignants et élèves. Selon Goumaz (1991), le mauvais comportement 
s’expliquerait aussi par le fait que l’enfant a besoin de se sentir aimé.  
 
Enfin, je développerai l’effet Pygmalion qui a pour moi tout son sens à la suite de cette 
cinquième partie, car les représentations qu’a l’enseignant vont entraîner les possibles 
mauvais comportements de l’élève. Rosenthal (1974) décrit d’ailleurs les quatre facteurs 
de l’interaction. Ainsi, la boucle est bouclée : les représentations de l’enseignant 
influencent sa manière d’agir avec l’élève, par ses interactions. Ce dernier cherche à 
exister aux yeux du maître ou se figure qu’il est ce que l’enseignant dit qu’il est. Il se 
comportera en tant que tel. Puis on peut reprendre le schéma de la boucle. 
 
Enfin, ces trois chapitres feront l’objet d’une conclusion plus générale reprenant les 
hypothèses de chacun et leur infirmation ou confirmation. Puis, je répondrai à la question 
de départ en expliquant en quoi les représentations négatives des enseignants influencent 
le mauvais comportement des élèves.  
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3. REPRESENTATION DE L’ENSEIGNANT DES 
COMPORTEMENTS DES ELEVES  
3.1 Introduction 	  Il	  s’agit	  premièrement	  de	  trouver	   le	   lien	  de	  cause	  à	  effet	  entre	   les	  différents	  types	  de	  comportement	  des	  élèves	  et	  les	  relations	  qu’ils	  ont	  avec	  le	  maître.	  Lorsqu’un	  élève	  se	  comporte	  de	  manière	  difficile,	   comment	  va	   réagir	   l’enseignant	  et	  quelle	  vont	  être	   les	  conséquences	   de	   cette	   attitude	  ?	   Est-­‐ce	   que	   le	   maître	   va	   cataloguer	   l’enfant	   comme	  «	  perturbateur	  »	  parce	  qu’il	  ne	  se	  comporte	  pas	  selon	  la	  standardisation	  que	  l’on	  fait	  du	  bon	  comportement	  à	  l’école?	  Ou	  son	  jugement	  va-­‐t-­‐il	  rester	  objectif	  ?	  	  	  Je	  pars	  du	  principe	  que	  l’enseignant,	  enfermé	  dans	  sa	  représentation	  et	  dans	  la	  routine	  de	  tous	  les	  jours,	  aura	  du	  mal	  à	  se	  détacher	  et	  à	  analyser	  le	  comportement	  de	  l’élève.	  L’attitude	   récurrente	   de	   l’enfant	   va	   pousser	   le	   maître	   à	   se	   faire	   une	   idée,	   une	  représentation	  de	  lui.	  J’émets	  donc	  cette	  première	  hypothèse:	  	  	  
Le	  comportement	  des	  élèves	  influence	  les	  représentations	  de	  l’enseignant. 
3.2 Concept 	  Jubin	  (1988)	  a	  interviewé	  des	  enseignants	  concernant	  des	  élèves	  provoquant	  chez	  eux	  des	   réactions,	  des	   ressentiments	  négatifs.	   J’ai	   relevé	  quelques	  un	  de	  ces	   témoignages	  me	  paraissant	  en	  lien	  avec	  mon	  travail	  :	  «	  il	  perturbe	  tout	  (…)	  il	  rigole	  franchement,	  il	  ne	  peut	  pas	  passer	  dix	  minutes	  sans	  sortir	  une	  plaisanterie	  (…)	  sans	  taper	  sur	  le	  dos	  de	  l’autre,	  sans	  arrêt,	  sans	  arrêt,	  sans	  arrêt.	  (p.	  44)	  […]	  dans	  cette	  classe,	  vous	  avez	  quatre	  ou	  cinq	  éléments	  qui	  posent	  problème	  (…)	  et	  qui	  en	  profitent.	  (pp.	  44-­‐45)	  	  Au	  fil	  de	  ces	  entretiens,	  Jubin	  (1988)	  remarque	  qu’un	  champ	  sémantique	  traitant	  de	  la	  guerre	  se	  profile,	  comme	  si	  la	  classe	  était	  devenue	  un	  champ	  de	  bataille	  :	  «	  il	  cherche	  la	  faille	  »,	   «	  il	   sait	  nos	   limites	  »,	   «	  il	   attaque	  »,	   «	  on	   s’affronte	  »	   (…)	  «	  il	  me	  désarçonne	  »,	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«	  on	   se	   rebiffe	  »,	   «	  on	   impose	   sa	  domination	  »,	   il	   faut	   (…)	   le	   «	  faire	  plier	  »	   (…)	   il	   peut	  aussi	  «	  me	  pousser	  dans	  mes	  derniers	  retranchements	  »	  (…)	  «	  il	  a	  gagné	  »…	  (p.	  47)	  	  «	  Physiquement,	   je	   ne	   l’ai	   pas	   encore	   touché	   mais	   verbalement	   je	   ne	   m’en	   suis	   pas	  privé.	  »	  «	  Il	  ricane	  et	  ça,	  ça	  me…oh	  là	  !la	  !	  je	  ne	  supporte	  pas	  ce	  genre	  de	  chose	  qui	  me	  fiche	  hors	  de	  moi	  ».	  (p.	  113)	  «	  Il	  nous	  pousse	  jusqu’à	  nos	  derniers	  retranchements	  »	  «	  Oh	  !	  oui,	  oui,	  il	  me…	  il	  me	  cherchait	  .»	  (p.114)	  	  Dans	   ces	   témoignages,	   on	   peut	   noter	   le	   caractère	   récurrent	   des	   attitudes	   des	   élèves	  selon	   l’enseignant	  :	   «	  sans	   arrêt	  »	  ;	   «	  quatre	   ou	   cinq	   éléments	   qui	   posent	   problème	  »;	  «	  	  il	  me	  cherchait	  ».	  	  On	  peut	  remarquer	  également	  que	  la	  sensibilité	  des	  maîtres,	  face	  aux	  comportements	  des	   enfants,	   est	   touchée	  :	   «	  me	   pousser	   dans	   mes	   derniers	   retranchements	  »,	  «	  physiquement,	   je	   ne	   l’ai	   pas	   encore	   touché	   mais	   verbalement	   je	   ne	   m’en	   suis	   pas	  privé	  »,	  «	  ce	  genre	  de	  chose	  qui	  me	  fiche	  hors	  de	  moi	  ».	  	  Ici	  ne	  sont	  présentées	  que	   les	  représentations	  des	  maîtres	  face	  aux	  comportements	  à	  caractère	  difficile.	  	  Mais	  on	  peut	  également	  tirer	  les	  représentations	  positives	  du	  même	  auteur	  selon	  des	  entretiens	  effectués	  dans	  le	  livre	  le	  chouchou	  ou	  l’élève	  préféré	  (1991)	  :	  	  «	  Elle	  est	  moins	  sévère	  avec	  eux,	  pas	  avec	  les	  notes	  mais	  avec	  la	  gentillesse.	  »	  (p.68)	  	  Le	  caractère	  affectif	  paraît	  être	  également	  un	   facteur	  déterminant	  selon	   Jubin	  (1991)	  dans	   la	   représentation	   de	   chouchou	   et	   il	   est	   intéressant	   de	   souligner	   que	   l’enfant	  d’origine	  défavorisé	  est	  jugé	  moins	  attirant	  que	  celui	  d’origine	  favorisée.	  	  	  	  Silberman	  (1991)	  classe	  différentes	  catégories	  de	  comportement,	  quatre	  types	  d’élève	  suscitant	   chez	   les	   enseignants	   des	   attitudes	   différentes	   :	   L’élève	   attachant,	   l’élève	  préoccupant,	   l’élève	   indifférent	   et	   l’élève	   rejeté.	   Ces	   catégories	   permettent	   de	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comprendre	  les	  représentations	  des	  enseignants	  pour	  chaque	  «	  type	  d’élève	  ».	  	  	   	  	  	  	  1. L’élève	  attachant	  est	  décrit	  comme	  celui	  auquel	  les	  enseignants	  s’attachent	  pour	  ces	  facultés	  intellectuelles	  et	  sociales	  :	  il	  ne	  fait	  quasiment	  ou	  presque	  jamais	  d’erreurs	  dans	   les	   tâches	   qui	   lui	   sont	   demandées	   d’accomplir	   et	   est	   motivé,	   aidant	   et	  responsable.	  Il	  souhaite	  initier	  des	  contacts	  avec	  l’enseignant.	  Il	  correspond	  au	  rôle	  d’apprenant	  réceptif.	  Ce	  type	  d’élève	  correspondrait	  avec	   le	  chouchou	  que	  désigne	  Jubin	  (1991)	  dans	  le	  sens	  où	  «	  il	  est	  le	  modèle	  que	  l’enseignant	  propose	  à	  la	  classe,	  le	  modèle	  mis	  en	  valeur,	  l’image	  de	  ce	  que	  l’enseignant	  attend	  »	  (p.117)	  	  2. L’élève	  préoccupant	  est	  celui	  qui	  a	  des	  difficultés	  scolaires	  et	  qui	  est	  plus	  dépendant	  de	   l’enseignant	   que	   le	   premier.	   Selon	   certaines	   études,	   il	   y	   a	   deux	   types	   d’élèves	  préoccupants	  :	  ceux	  qui	  suivent	  les	  règles	  et	  ne	  posent	  pas	  de	  problèmes	  en	  matière	  de	   discipline	   à	   l’enseignant	   et	   ceux	   qui	   ne	   les	   suivent	   pas	   tout	   à	   fait	  mais	   qui	   ne	  cherchent	   toutefois	   pas	   l’affrontement	   avec	   l’enseignant.	   L’élève	   préoccupant	   ne	  répond	   pas	   volontiers	   à	   ces	   interrogations.	   Il	   reste	   néanmoins	   positif	   face	   aux	  apprentissages	  et	  est	  catégorisé	  dans	  une	  version	  déviée	  de	  l’apprenant	  réceptif	  car	  il	  s’intéresse	  encore	  aux	  apprentissages.	  	  3. L’élève	   indifférent	   est	   quant	   à	   lui	   décrit	   comme	  passif	   dans	   ses	   apprentissages	   et	  dans	   sa	   manière	   de	   se	   comporter	   en	   classe.	   En	   d’autres	   termes,	   il	   participe	   peu.	  Toutefois,	  Brophy	  et	  Evertson	  (1981)	  dans	  le	  rapport	  de	  Potvin	  &	  Rousseau	  (1991),	  différencient	   l’élève	   indifférent	   aux	   apprentissages	   qui	   aurait	   donc	   plutôt	   une	  approche	  négative	  face	  aux	  savoirs	  et	  celui	  invisible	  qui	  aurait	  un	  trait	  de	  caractère	  plutôt	  timide.	  L’élève	  indifférent	  en	  général	  est	  plutôt	  «	  oublié	  »	  par	  le	  maître.	  	  4.	   Enfin,	  l’élève	  rejeté	  est	  insolent	  avec	  ses	  camarades	  et	  envers	  son	  enseignant.	  Il	  n’a	  pas	   un	   comportement	   adéquat	   par	   rapport	   aux	   rôles	   de	   l’élève.	   Les	   principaux	  échanges	   qu’il	   a	   avec	   le	   maître	   portent	   sur	   l’aspect	   disciplinaire.	   Il	   n’est	   pas	  forcément	  en	  difficulté	  scolaire	  même	  si	  toutefois	  l’enseignant	  le	  perçoit	  comme	  peu	  performant,	  menteur	  et	  tricheur.	  «	  L'enseignant	  a	  tendance	  à	  réagir	  en	  surveillant	  de	  
près	  cet	  élève.	  Il	  démontre	  de	  l'impatience	  à	  son	  égard.	  Au	  plan	  scolaire,	  il	  l'évite	  dans	  
les	  échanges	  en	  groupe-­‐	  classe,	  en	  particulier,	  il	  ne	  lui	  donne	  pas	  de	  rétroaction	  après	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un	  échange	  (question-­‐réponse)	  »	  (p.26)	  La	  relation	  entre	   les	  deux	  est	  complètement	  négative.	   L’élève	   rejeté	   ne	   se	   conforme	  pas	   dans	   les	   rôles	   d’élèves	   et	   d’apprenant	  réceptif.	  	  
 En	   ce	   qui	   concerne	   ces	   typologies	   d’élèves	   et	   plus	   particulièrement	   les	   catégories	  
indifférent	  et	  préoccupant,	  Silberman	  (1991)	  se	  rappoche	  de	  Gayet	  (2007)	  qui	  affirme	  que	  «la	  cote	  d’amour	  de	  l’élève	  n’est	  pas	  rigoureusement	  proportionnelle	  au	  niveau	  de	  ses	  performances.	  Les	  élèves	  les	  plus	  aimés	  ne	  sont	  pas	  forcément	  les	  meilleurs	  ni	  les	  meilleurs	  forcément	  les	  plus	  aimés	  »	  (p.1)	  Jubin	  (1988)	  porte	  le	  même	  discours	  et	  dit	  que	   «	  l’élève	   tête	   à	   claque	  ne	   se	   retrouve	   pas	   obligatoirement	   dans	   les	   doublants	   ou	  parmi	  ceux	  qui	  obtiennent	  les	  pires	  résultats.	  »	  (p.160).	  En	  effet,	  les	  relations	  entre	  un	  enfant	  représenté	  comme	  difficile	  ou	  rejeté	  par	  l’enseignant	  et	  celui-­‐là	  même	  sont	  plus	  complexes.	  	  	  Pour	   les	   comprendre,	   il	   faut	   percevoir	   comment	   l’enseignant	   se	   forge	   une	  représentation	   du	   comportement	   de	   l’élève.	   Dans	   les	   discours	   que	   Jubin	   (1988)	   a	  retranscrits,	  on	  y	  retrouve	  premièrement	  la	  différence	  de	  point	  de	  vue	  entre	  les	  deux	  protagonistes	   (il	   ricane	   …,	   il	   attaque,	   on	   impose	   sa	   domination,	   etc.)	   .	   Gayet	   (2007)	  apporte	  un	  élément	  de	  réponse	  face	  à	  ce	  conflit	  entre	  les	  deux,	  il	  dit	  qu’	  «	  Il	  faut	  savoir	  dès	  le	  début	  quelle	  image	  l’élève	  en	  tant	  qu’enfant	  se	  fait	  de	  l’adulte,	  et	  par	  conséquent	  aussi	  du	  maître,	  et	  quelle	  image	  le	  maître	  en	  tant	  qu’adulte	  se	  fait	  de	  l’enfant.	  »	  (p.	  35)	  En	  effet,	  à	  l’école,	  entre	  les	  êtres	  qui	  se	  rencontrent,	  chacun	  a	  son	  histoire	  et	  arrive	  avec	  un	   bagage	   culturel.	   L’enseignant	   peut	   se	   forger	   alors	   une	   représentation	   après	  plusieurs	  situations	  dont	  je	  vais	  maintenant	  amener	  les	  explications	  que	  j’ai	  pu	  trouver.	  	  	  Premièrement,	   une	   étude	   de	   M.	   Gilly	   dans	   Maîtres-­‐élève,	   rôles	   institutionnels	   et	  
représentations	  (1980)	  cité	  par	  Boehi	  (2004)	  p.	  61,	  montre	  que	  :	  Les	  différences	  d’éducation	  d’un	  milieu	  à	  l’autre	  peuvent	  […]	  se	  traduire	  dans	  des	   habitudes	   comportementales	   de	   type	   sociorelationnel	   :	   la	   façon	   de	   se	  présenter,	  de	  se	  conduire,	  ce	  qu’il	  est	  bienséant	  de	  dire,	  de	  ne	  pas	  dire,	  de	  faire,	  de	  ne	  pas	   faire,	   etc.	   ;	   en	  bref,	   tout	  un	   ensemble	  de	   rituels	   comportementaux	  peuvent	  aussi	   se	   trouver	  affectés	  et	   constituer	  autant	  de	   raisons	  de	  nature	  à	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engendrer	  des	  différences	  dans	  la	  façon	  dont	  les	  partenaires	  se	  perçoivent	  (pp.	  138-­‐139)	  	  Parfois,	   les	   écarts	   entre	   les	   valeurs	   culturelles	   peuvent	   être	   tellement	   grands	   qu’ils	  peuvent	   être	   générateurs	   «	  d’inhibition	  ou	  d’agressivité	  »	  (p.	   166)	   (Gayet	   ,1995).	   Rey	  (1999)	  semble	  avoir	  la	  même	  opinion	  puisqu’il	  dit	  que	  «	  L’écart	  social	  entre	  les	  élèves	  et	   l’enseignant	   peut	   conduire	   à	   une	   mauvaise	   compréhension	   par	   les	   premiers	   des	  paroles	  et	  attitudes	  de	  ce	  dernier.	  »	  (p.57)	  	  	  Jubin	   (1988)	   dit	   que	   l’enseignant	   «	   déduit	   que	   le	   statut	   scolaire	   de	   l’élève	   est	   plus	  discriminatoire	   que	   son	   statut	   sociofamilial	   »	  (p.31)	   Zimmermann	   (1982)	   également	  cité	  par	  Jubin,	  lui,	  trouve	  des	  résultats	  différents	  :	  il	  «	  démontre	  l’importance	  du	  critère	  origine	   socio-­‐culturelle	   de	   l’élève	   [...]	   à	   réussite	   scolaire	   égale,	   l’élève	   d’origine	  socioculturelle	   défavorisée	   est	   plus	   facilement	   déprécié	   par	   l’enseignant	  ».	   Goumaz	  (1991)	   tend	   également	   à	   faire	   le	   lien	   entre	   le	   dépréciation	  de	   l’enseignant	   et	   l’échec	  scolaire.	   On	   ne	   peut	   bien	   sûr	   pas	   faire	   un	   lien	   direct	   entre	   l’échec	   scolaire	   et	   le	  comportement	  dysfonctionnel	  de	  l’élève.	  	  Gilly	  (1980)	  cité	  par	  Boehi	  (2004)	  en	  vient	  cependant	  aux	  mêmes	  conclusions.	  Il	  dit	  en	  effet	  que	  «	  L’évolution	  des	   relations	  enseignants-­‐enseignés	  dans	  une	  école	  genevoise	  de	   1980	   à	   2000,	   explique	   qu’	   «	   Il	   ne	   fait	   donc	   pas	   de	   doute	   qu’au	   sein	   d’une	  même	  classe	  la	  représentation	  plus	  ou	  moins	  favorable	  qu’a	  l’enseignant	  de	  ses	  élèves	  dépend	  de	  leur	  milieu	  sociofamilial	  »	  (p.	  63)	  	  Mais	   si	   le	   comportement	   du	  maître	   peut	   porter	   à	   confusion	   les	   enfants	   à	   qui	   il	   doit	  enseigner,	  celui	  des	  élèves	  peut	  également	  le	  déstabiliser	  :	  selon	  Gaillard	  et	  son	  analyse	  sur	   l’évolution	   de	   l’autorité	   où	   le	   mode	   égalitaire	   prédominerait	   aujourd’hui,	   la	  manière	  qu’a	  la	  nouvelle	  génération	  de	  s’adresser	  aux	  adultes	  peut	  être	  mal	  interprétée	  par	  ces	  derniers	  qui	  se	  sentent	  agressés	  et	  classeraient	  donc	  ses	  élèves	  dans	  des	  rôles	  avec	  comportements	  provocateurs.	  Dans	  langage,	  objets	  enseignés	  et	  travail	  enseignant	  de	   Canelas-­‐Trevisi,	   Guernier,	   Sales	   Cordeiro	   et	   Simon	   (2009),	  on	   retrouve	   cette	   idée	  d’incompréhension	   entre	   générations.	  Même	   si	   leur	   propos	   concerne	   aussi	   l’écrit,	   ils	  affirment	  qu’il	   y	   a	   des	   interprétations	  dans	   les	   actes	   et	   donc	  pas	   forcément	   verbales	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pouvant	  attiser	  cette	  incompréhension.	  	  Gayet	   (2007)	   amène	   également	   un	   autre	   élément	   de	   réponse	   quant	   aux	  représentations	  que	  peuvent	  se	  faire	  les	  adultes	  face	  aux	  enfants.	  Il	  dit	  que	  :	  	  Nous	   savons	   tous	   que	   spontanément	   nous	   éprouvons	   à	   l’égard	   de	   toute	  personne	   mise	   en	   notre	   présence,	   plus	   ou	   moins	   de	   sympathie	   ou	   plus	   ou	  moins	   d’antipathie	   ;	   comment	   croire	   qu’en	   face	   d’un	   enfant	   nous	   pourrions	  réagir	  différemment	  ?	   [...]	  Qu’on	   le	  veuille	  ou	  non,	   les	  préférences	  comme	  les	  rejets	  sont	  inévitables.	  (p.187)	  	  	  Il	   ne	   renie	   donc	   pas	   l’existence	   d’une	   réaction	   humaine.	   C’est	   un	   autre	   élément	   de	  réponse	   qu’il	   faut	   toutefois	   prendre	   avec	   précaution.	   En	   effet,	   le	   code	   morale	   et	  déontologique	  de	  l’enseignant	  ne	  lui	  permet	  pas	  aujourd’hui	  de	  traiter	  ses	  élèves	  selon	  ses	  ressentiments.	  	  	  Gayet	   (2007)	   explique	   cette	   préférence	   en	   outre	   par	   le	   fait	   que	   le	   généraliste	   va	  toujours	  apprécier	  plus	   les	  élèves	  qui	   comprennent	  plus	  vite	   car	   ils	   vont	   lui	   envoyer	  une	   	   reconnaissance	  narcissique	   :	   «	   Le	   bon	   élève	   est	   en	   grande	   partie	   la	   création	   du	  maître	   qui	   admire	   sa	   réussite	   et	   rend	   hommage	   à	   ses	   propres	   talents.	   »	  (p.	   188)	  Au	  contraire,	   les	   élèves	   	   pour	   lesquels	   il	   serait	   dans	   l’incapacité	   de	   comprendre	   pour	  mieux	  gérer	  leur	  comportement,	  développerait	  sa	  frustration.	  Il	  est	  possible	  d’observer	  cela	  dans	   les	   témoignages	  recueillis	  par	   Jubin	   (1988):	  «	  je	  ne	  savais	  pas	  du	   tout	  quoi	  faire,	  il	  y	  a	  ça	  aussi,	  le	  fait	  que	  je	  ne	  me	  sentais	  peut-­‐être	  pas	  à	  la	  hauteur.	  »	  	  Mais	  cet	  attachement	  pour	  l’un	  ou	  l’autre	  élève	  est	  expliqué	  de	  différente	  manière	  par	  d’autres	   auteurs.	   Gayet	   (2007)	   et	   Rey	   (1999)	   s’accordent	   à	   dire	   que	   les	   élèves	  renvoient	   à	   leurs	   enseignants	   un	   souvenir	   de	   leur	   propre	   expérience	   d’enfant.	   Le	  premier	   dit	   que	   l’attachement	   aux	   enfants	   est	   avant	   tout	   «	   un	   attachement	   de	  l’enseignant	  à	  l’idée	  qu’il	  se	  fait	  de	  l’enfance	  et,	  plus	  profondément	  encore	  à	  sa	  propre	  enfance...	  »	  (p.215)	  Le	  deuxième,	  quant	  à	   lui,	  dit	  que	   les	  généralistes	  «	  ont,	  eux	  aussi,	  une	  histoire	  personnelle,	  un	  inconscient,	  une	  sensibilité	  émotionnelle	  [...]	  Il	  n’est	  donc	  pas	  étonnant	  que	  les	  attitudes	  ou	  la	  personnalité	  de	  tel	  élève	  ne	  viennent	  réveiller,	  chez	  
	   LA	  RELATION	  MAÎTRE-­‐ÉLÈVES	  	  
	   -­‐14-­‐	  
tel	   adulte,	   des	   émotions	   auxquelles	   il	   ne	   s’attendait	   pas,	   la	   haine,	   la	   peur	   ou	   un	  sentiment	  d’une	  mise	  en	  cause	  radicale.	  »	  (p.	  38)	  	  En	  outre	  les	  souvenirs	  ressortis	  et	  l’image	  que	  renvoient	  les	  élèves	  à	  l’enseignant,	  des	  phénomènes	  d’attentes	  peuvent	  apparaître.	  Là	  encore,	  plusieurs	  auteurs	  se	  rejoignent.	  Premièrement,	   Jubin	   (1988)	   défend	   l’idée	   que	   «	   Des	   phénomènes	   d’attente,	   des	  attitudes	   spécifiques	   de	   l’enseignant	   peuvent	   apparaître	   et	   modifier	   ses	  comportements	   et	   ceux	   de	   l’élève.	   »	   (p.25)	   cela	   fait	   référence	   aux	   différents	   rôles	  qu’attribue	   l’enseignant	   à	   ses	   élèves	   (attachant,	   indifférent,	   rejeté	   ou	   provocateur	   et	  enfin	  préoccupant).	  De	  fait,	  tous	  les	  maîtres	  ont	  une	  opinion	  sur	  les	  enfants	  qu’ils	  ont	  en	  face	  d’eux	  parce	  qu’ils	  se	  côtoient	  bien	  avant	  d’être	  dans	  la	  même	  classe.	  Lorsqu’on	  aborde	  ce	  sujet,	  on	  ne	  peut	  pas	  laisser	  de	  côté	  les	  affirmations	  de	  Rosenthal	  et	  Jacobson	  à	  propos	  de	   la	   théorie	  de	  Pygmalion	  qui	   reflète	   l’idée	  que	   l’élève	   aura	   tendance	   à	   se	  comporter	  tel	  que	  l’enseignant	  le	  voit.	  Ceci	  sera	  développé	  plus	  en	  aval.	  	  
3.3 Conclusion 	  Avant	   de	   conclure	   cette	   partie,	   j’aimerais	   rappeler	   l’hypothèse	   de	   départ	  :	   le	  
comportement	  des	  élèves	  influence	  les	  représentations	  de	  l’enseignant.	  	  Afin	  de	  résumer	  cette	  partie,	  on	  peut	  rappeler	  trois	  grandes	  explications	  qui	  confirme	  l’hypothèse	  :	  selon	  les	  élèves	  ayant	  un	  comportement	  répétitif	  (attachant,	  préoccupant,	  indifférent	   et	   rejeté),	   l’enseignant	   va	   être	   influencé	   par	   les	   représentations	   de	   ces	  comportements.	  En	  effet,	   selon	  son	  «	  attachement	  »	  pour	   l’un	  ou	   l’autre	  élève,	   il	  peut	  être	   remarqué	   différentes	   représentations.	   Celles-­‐ci	   peuvent	   être	   influencées	   par	  certains	  facteurs.	  	  Premièrement,	   la	   différence	   d’éducation	   peut	   amener	   l’enseignant	   à	   une	  incompréhension	   du	   comportement	   de	   l’élève.	   Il	   développe	   alors	   une	   mauvaise	  représentation	  de	  l’élève	  en	  question.	  	  Deuxièmement,	   le	  mode	  d’autorité	  égalitaire	  qu’a	  développé	  Gaillard	   (2009)	  suppose	  une	   incompréhension	   entre	   les	   sujets	   amenant	   ces	   derniers	   à	   un	   conflit.	   En	   effet,	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certains	  adultes	  adoptent	  encore	  une	  autorité	  de	  statut,	  de	  pouvoir	  dû	  à	  son	  métier	  que	  les	  élèves	  n’acceptent	  plus	  car	  ils	  le	  vivent	  comme	  une	  «	  soumission	  »	  à	  l’autorité.	  Ces	  derniers	  respectent	  plus	  une	  position	  d’égale	  à	  égale	  où	  ils	  cherchent	  à	  comprendre	  les	  décisions	  de	  l’adulte.	  	  Troisièmement,	  l’image	  que	  renvoient	  les	  enfants	  aux	  adultes	  d’eux-­‐mêmes	  leur	  amène	  une	  satisfaction	  ou	  une	  idée	  d’échec	  peu	  supportée.	  	  
• Un	   enfant	   qui	   va	   réussir	   et	   répondre	   à	   ce	   que	   veut	   de	   lui	   l’enseignant	   va	  renvoyer	  à	  ce	  dernier	  l’image	  de	  sa	  réussite	  en	  tant	  qu’enseignant.	  
• L’idéal	  de	   l’enfance	   et	   le	   souvenir	  de	   la	  propre	   enfance	  qu’aura	   vécue	   l’adulte	  font	  partie	  d’un	  second	  élément	  qui	  amène	  une	  satisfaction	  à	  l’enseignant	  pour	  autant	  que	  les	  élèves	  se	  rapprochent	  de	  son	  idéal,	  de	  ses	  souvenirs.	  	  	  En	  me	  renseignant	   sur	   le	   livre	  de	   Jubin	   (1991),	   j’ai	   lu	   cette	  phrase,	  qui,	   	   à	  mon	  sens,	  résume	   bien	   le	   phénomène	   de	   représentations.	   Il	   dit	  :	   «	  Le	   chouchou	   existe	   d’abord	  dans	   le	   discours	   qui	   le	   traduit.	  »(p.25)	   Même	   si	   cela	   ne	   fait	   référence	   qu’au	  «	  chouchou	  »,	   cette	   citation	   peut	   être	   appliquée	   à	   tout	   type	   de	   comportement	  catalogué	  :	  l’élève	  attachant,	  préoccupant,	  indifférent	  et	  rejeté.	  Selon	  Bressoux	  et	  Pansu	  (2003),	   «	  plus	   le	   comportement	   est	   perçu	   comme	   bon,	   meilleur	   est	   le	   jugement.	  »	  (p.17)	  	  	  Si	  l’élève	  rejeté	  l’est	  parce	  qu’il	  renvoie	  une	  image	  négative	  à	  l’enseignant	  de	  lui-­‐même,	  l’élève	   attachant	   ou	   «	  chouchou	  »	   produit	   l’effet	   contraire	  :	   il	   est	   «	  un	   miroir	   qui	   lui	  renvoie	  une	  image	  positive	  de	  lui-­‐même	  ou	  de	  son	  enseignement.	  »	  (p.61)	  	  Dès	   lors	  qu’un	  enseignant	   traite	  différemment	  ces	  élèves	  parce	  qu’ils	   sont	  attachants	  ou	   rejetés,	   il	   y	   a	   un	   problème	   dans	   la	   relation.	   Celle-­‐ci	   ne	   sera	   pas	   égale.	   Elle	   se	  matérialise	  par	  une	  différence	  de	  traitement	  et	  par	   l’incapacité	  du	  maître	  à	  traiter	  de	  manière	  égale	  et	   juste	   les	  échanges	  dans	   la	  classe.	  Afin	  de	  résumer	   la	  relation	  de	  ces	  quatre	  types	  d’élèves	  avec	  le	  maître	  :	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on	   peut	   dire	   que	   l'enseignant	   adopte	   des	   attitudes	   et	   des	   comportements	  différents	   selon	   les	   caractéristiques	   et	   comportements	   des	   élèves	   avec	   qui	   il	  travaille.	  Non	  seulement	  les	  comportements	  de	  l'enseignant	  changent	  selon	  les	  comportements	   des	   élèves,	   mais	   ils	   changent	   aussi	   selon	   qu'il	   attribue	   un	  comportement	  en	  particulier	  à	  une	  raison	  plutôt	  qu'à	  une	  autre.	  (p.33)	  	  	  Les	   conclusions	   de	   cette	   première	   partie	   amènent	   le	   questionnement	   plus	   loin	  :	   ces	  différentes	  représentations	  n’engendreraient-­‐elles	  pas	  une	  différence	  de	  traitement	  	  et	  dans	  quelle	  mesure	  celle-­‐ci	  se	  matérialise-­‐t-­‐elle?	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4. LES INTERACTIONS PAR LE QUESTIONNEMENT 
4.1 Introduction 
Il est dit à la fin de la précédente partie, que le comportement de l’enseignant change selon 
la représentation qu’il se fait d’un élève à l’autre. Il adopte alors des attitudes différentes. 
Dans cette partie, il s’agit de mettre en lumière comment se matérialise cette inégalité de 
traitement dans la relation de maître à élève. 
 
Afin de poursuivre mon raisonnement, je me suis centrée sur une forme d’interaction que 
l’on retrouve particulièrement en classe : le questionnement. Avant d’aller plus loin, je vais 
maintenant expliquer pourquoi j’ai choisi ce type d’échange plutôt qu’un autre. Je vais 
également faire un bref descriptif de ce qu’est une interaction selon Marguerite Altet (1994).  
 
Après la précédente partie donc, je me suis demandé qu’elles pouvaient être la forme 
d’interaction par excellence et observable dans une classe. Je propose alors aux lecteurs de 
faire le même exercice et il est fort possible que vous arriviez aux mêmes conclusions : 
lorsqu’on pense à l’école ou que l’on voit des illustrations d’une classe, bon nombre sont 
représentées avec un maître et un ou des élèves interagissant par le questionnement. Celui-ci 
est le premier moyen de communiquer dans une classe. Si le maître doit échanger avec les 
enfants selon ses représentations, cela passe aussi par le questionnement.  
 
Dans « la leçon » d’Eugène Ionesco (1950), on peut remarquer cette relation 
d’enchaînements de questions-réponses qui évolue au fil du temps. Le « maître » qui donne 
une leçon particulière à une jeune femme. Au-départ, leur interaction est bonne et 
l’enseignant ne tarit pas d’éloges pour son élève. Puis, plus les questions augmenteront en 
difficulté, plus celle-ci ne comprendra plus ce qu’il essaie de lui enseigner. Les réactions du 
professeur deviendront de plus en plus agressives jusqu’à qu’il tue son élève. La progression 
de la mauvaise relation par la manière d’interagir par les questions est théâtralisée mais on 
peut bien observer une différence de traitement de la part du maître en lien avec sa capacité 
à enseigner des savoirs. 
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Etant donné que la part de questionnement à l’école est importante, je me suis intéréssée à la 
définition qu’en fait Maulini dans sa thèse de doctorat intitulée L’institution scolaire du 
questionnement (2004). Il avance que l’apprentissage se fait avant tout par des questions. 
Questions que se posent d’une part les élèves et d’autre part celles que pose l’enseignant. La 
construction des savoirs se fait donc par l’interaction maître-élève et c’est ce que Maulini a 
appelé " cours dialogué ". 
 
Il [le maître] interroge les élèves au gré des besoins, et il progresse ainsi de 
question en réponse, et de réponse en question. [...] la qualité de cette 
interaction n’est pas automatique et, si elle ne dépend pas seulement du 
maître, elle est au moins placée sous sa responsabilité. L’enseignant 
questionnant sa classe ne serait donc ni un égaré, ni un simulateur, mais un 
instituteur précisément occupé à instituer un questionnement didactique. 
 
Maulini dit également que l’enseignant pose ses questions selon la réponse qu’il attend. Pour 
faire avancer son cours, il donne la parole aux élèves qu’il juge capable de donner la bonne 
réponse. En revanche, il ne la donnera pas ou fera « exprès » de la donner à un enfant dont il 
suggère fortement qu’il va donner une mauvaise réponse. Cela lui permettra de rebondir 
dessus pour également faire avancer sa leçon. Mais en quoi cela influence le comportement 
de l’enseignant ? On a vu qu’il mène son enseignement par le questionnement selon les 
« bons » ou les « mauvais » élèves. Je me demande si cette perception de l’excellence n’est 
pas également biaisée par sa représentation de chaque élève. Autrement dit, donne-t-il la 
parole aux élèves « attachants » pour leurs bonnes réponses ou d’après son lien affectif ? La 
donne-t-il aux élèves « préoccupants » pour leurs mauvaises réponses ou pour les faire 
participer un peu ? Enfin, donne-t-il la parole aux élèves « indifférents » et « rejetés » ou les 
ignore-t-il totalement dans le jeu de questions-réponses ? Après ces questions, voici donc ma 
deuxième hypothèse : 
 
L’enseignant va interagir avec l’élève par le questionnement en fonction de sa 
représentation. 
4.2 Concept 	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Je vais commencer par la définition d’Altet (1994), lorsqu’on parle d’interaction: 
 
il s'agit d'une situation communicative dans un milieu social spécifique, la 
classe, où les partenaires de l'interaction ont des statuts et des rôles 
différents d'enseignant et d'élèves. [...] Ce sont bien les notions d'échange, 
de feed-back, de coprésence, de face-à-face, de stratégies mutuelles, de 
décisions interactives qui caractérisent le concept d'interaction (G. de 
Montmollin, 1977): c'est l'interaction comme «réaction réciproque, verbale 
ou non verbale, temporaire ou répétée selon une certaine fréquence, par 
laquelle le comportement de l'un des partenaires a une influence sur le 
comportement de l'autre » (M. Postic (1979) » (p.125). 
 
A travers ces propos, on peut donc bien voir que les attitudes que l’enseignant va avoir avec 
ses élèves est une réaction aux interactions qu’il aura eu avec eux. Les apprentissages 
doivent se faire en parallèle même si les relations sont négatives. Mais quel est alors ce lien 
qui intègre « bon » élève et questionnement ? 
 
Lors de mes recherches bibliographiques, j’ai eu la bonne surprise de tomber sur un livre de 
jeunesse appartenant à la série « Max et Lili » de Saint Mars (2001). Celui-ci s’intitule Lili 
trouve la maîtresse méchante. On  y découvre une fillette âgée de 8 à 11 ans, prise en grippe 
par son enseignante. Elle la critique, la punit et la dévalorise. Voici un extrait (pp. 10-11) qui 
exemplifie les propos de Maulini (2004) sur les relations de maître à élève : -­‐ (Maîtresse) : Qui est volontaire pour corriger le dernier problème de maths au 
tableau ? ça va peut-être vous calmer… ! -­‐ (camarade de Lili) : Vas-y ! Montre-leur que tu sais ! -­‐ (Lili) : Euh…euh… je veux bien… -­‐ (Maîtresse) : Si tu es volontaire, c’est que tu sais, non ? Alors, ne prends pas cet air de 
chien battu ! -­‐ (Maîtresse) : C’est ça, mais quel escargot ! On ne va pas y passer la nuit. Va à ta place, 
je vais le faire ! 
 
D’après ce passage, on peut découvrir l’animosité de la maîtresse pour l’élève qui a peur de 
prendre la parole. Selon les observations de Maulini (2004), le « bon élève » s’exprime dans 
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la classe, pose des questions qui sont pertinentes pour l’apprentissage. En revanche, celui qui 
en pose trop démontre qu’il ne suit pas le cours. Cela n’est pas bien reçu par l’enseignant car 
il considère qu’il interrompt la leçon par ses questions inadaptées. Cet élève « n’est pas 
encouragé » (p. 145). Par rapport à l’extrait de Max et Lili, la leçon est bien dérangée par la 
« lenteur » de l’élève selon le jugement de l’enseignante.  
 
Maulini dit également que les maîtres répondent vite aux questions qu’ils jugent utiles et 
repoussent celles qui ne le sont pas. Il y a là manipulation du savoir puisqu’on décide à qui 
répondre et à quoi. Reste à savoir comment il le fait. Est-ce que l’enseignant repousse la 
question en faisant remarquer à l’élève l’inutilité de celle-ci? L’extrait de Max et Lili 
exemplifie en tout cas la « lenteur », autrement dit, « l’inutilité » de l’élève qui est au 
tableau. 
 
Potvin & Rousseau (1991) disent à ce sujet : 
 
avec l'élève qu'il aime, l'enseignant se montre confiant, lui laisse prendre 
des initiatives et lui accorde beaucoup de place dans les échanges en 
groupe. Il agit de façon tout à fait contraire avec l'élève qu'il rejette. Il ne 
lui fait pas confiance, le critique, le punit constamment et lui accorde que 
très peu de chances de se faire une place dans les échanges en groupe en 
évitant de lui donner la parole.  (p.28) 
 
A ce sujet, deux auteurs se rapprochent des affirmations de Maulini (2004) et de Potvin et 
Rousseau (1991) lorsqu’ils disent : « Ritz (1970) montre que les enseignants passent plus de 
temps et interagissent davantage avec les élèves les plus forts de leur classe et qu’ils ont 
ainsi des comportements plus favorables envers les bons élèves qu’envers les élèves 
faibles. » (pp. 100-101) 
 
Comment ces interactions se manifestent-elles ? Brophy et Good (1970), également cités par 
Bressoux & Pansu (2003), ont effectué des recherches à propos des retours des enseignants 
selon les réponses de leurs élèves. Ils ont établis que « les élèves faibles recevaient moitié 
moins de louanges pour une réponse correcte et trois fois plus de critiques pour une réponse 
incorrecte que les élèves forts. » (p.101) Par ailleurs, on voit une différence de traitement 
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dans l’incitation aux élèves forts à trouver la réponse correcte. On leur donnait également la 
possibilité de corriger leur faute par plus d’indices ou de reformulations. En lecture, par 
exemple, par les groupes qui sont composés, les élèves peuvent percevoir le jugement que 
leur maître porte sur eux : 
 
[…] dans les groupes les plus faibles de lecture, les enseignants […] 
posent davantage de questions factuelles et moins de questions de 
compréhension, ils corrigent plus systématiquement les erreurs en donnant 
moins d’indices sur le sens et davantage sur la prononciation, ils laissent 
moins de temps à l’élève pour trouver lui-même la bonne réponse. (p.104) 
 
Cooper et Baron (1977), cités par les mêmes auteurs ont donné des chiffres correspondants à 
ce phénomène. En effet, ils ont trouvé que « la fréquence des louanges après une bonne 
réponse était significativement plus importante pour les élèves jugés forts (50%) que pour 
les élèves jugés faibles (22%)… » (p.101) Les enseignants manifestent donc plus leur 
enthousiasme après une réponse correcte pour les « bons » élèves que pour les « mauvais ». 
Pour ces élèves là, « les critiques après une mauvaise réponse étaient tendanciellement (p < 
0.08) plus fréquentes… » (p. 101). Il y a là un exemple concret de la différence de traitement 
entre les deux catégories d’élèves. 
 
Good, Cooper et Blaker (1980) ont également fait une étude sur le sujet. Ils disent que les 
enseignants ont des rapports plus favorables avec les enfants « forts » par rapport aux 
enfants « faibles ». Voici ce qu’ils disent : 
 
Pour les élèves forts, les réponses appropriées de la part de l’enseignant, 
les louanges, les interactions publiques avec l’enseignant, les interactions 
publiques initiées par l’enseignant lui-même, étaient plus fréquentes. A 
l’inverse, pour ces mêmes élèves, les réponses inappropriées de la part de 
l’enseignant, les critiques négatives et les feed-back pour mauvaise 
conduite étaient moins fréquents.  (p.101) 
 
Jubin (1988) donne une explication supplémentaire entre le lien du niveau scolaire de l’élève 
et la relation qu’il a avec l’enseignant. Il dit que l’abandon est une forme de différence de 
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traitement avec le reste de la classe. Parce que « l’élève perturbe par son agitation ou qu’il 
n’entre pas dans la stratégie éducative de l’adulte, il sera toujours ressenti par l’enseignant 
comme le symbole de son échec pédagogique » (p. 129) On peut observer ce lien par 
exemple dans « la leçon » où le maître devient de plus en plus irrité au fur et à mesure que 
son élève s’agite.   
 
On peut également illustrer ce phénomène dans le livre de jeunesse Lili trouve sa maîtresse 
méchante. En effet, la mère, après le témoignage de Lili qui affirme que sa maîtresse l’a 
traitée de « cochon » et « d’escargot », dit « Je pense qu’elle a envie que tu réussisses, c’est 
une façon de t’aimer…. Mais elle a aussi besoin de réussir son métier, sinon elle se 
décourage, elle s’énerve… » (p.15). Il est intéressant de voir que dans ce livre de jeunesse, le 
sentiment de l’échec pédagogique est expliqué ainsi.  
 
Jubin (1988) propose une autre forme de réaction lorsque l’enseignant opte pour la seule 
voie lui étant offerte lorsqu’il est totalement désarmé et impuissant. C’est le fait de baisser 
les bras et de considérer que l’élève qui nous pose problème n’existe plus. « Cet abandon 
peut se signaler par le refus du regard ou de la parole » (p. 89) Quoiqu’il fasse, l’enfant 
n’obtient plus l’attention du maître. 
 
C’est parce que l’élève contrarie sans le chercher forcément les attentes de l’enseignant que 
celui-ci rejette l’élève. Lorsqu’il y a questionnement, celui que pose le maître pour son 
enseignement, ce dernier évite donc de donner la parole à celui qu’il « ignore ». Et si l’élève 
ne demande pas la parole, il ne cherchera alors pas non plus à la lui donner. 
4.3 Conclusion 	  
Je vais maintenant rappeler l’hypothèse de cette partie :  
 
L’enseignant va interagir avec l’élève par le questionnement en fonction de sa 
représentation. 
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Avec les informations recueillies et exposées dans la sous-partie précédente, je peux 
confirmer cette hypothèse en ajoutant que l’enseignant a plusieurs manières d’interagir selon 
l’élève. Grâce à des faits observables, on peut faire trois affirmations. 
 
Premièrement,  les élèves qui ne posent pas de questions pertinentes pour le cours ou la 
leçon font l’objet de représentations négatives de la part de l’enseignant car celui-ci 
considère qu’ils interrompent le moment.  
 
Deuxièmement, on a vu que par l’abandon, le maître ne sollicitera pas l’élève. Il évite de 
donner la parole à l’enfant « rejeté » et aura donc moins de comportements favorables 
envers lui. Il se peut que la relation devienne si mauvaise que le maître procède à cet 
« abandon » de l’enfant en l’ignorant. Il n’obtient plus la parole et le « regard » de 
l’enseignant. 
 
Enfin, les élèves les plus « forts » reçoivent moins de critiques et ont la possibilité de se 
corriger s’ils font des erreurs au contraire des élèves les moins bons. 
 
En résumé, le maître se comportera toujours plus favorablement avec les élèves qui lui 
renvoient une image positive de son enseignement par rapport à ceux qui lui renvoient son 
échec pédagogique. 
 
Et l’enfant dans tout ça ? Après ce travail sur l’adulte et sur ses représentations, je trouve 
intéressant de se centrer sur comment l’élève perçoit cette différence d’interaction et 
comment il peut réagir face à cela. 
 
Maulini (2004) dans sa thèse intitulée L’institution scolaire du développement, dit 
qu’  « Une question mal posée, posée trop tard ou posée trop tôt, c’est une question gênante 
(pour le maître), stupide et humiliante (pour l’élève) » (p.27). Il serait maintenant intéressant 
d’observer comment va réagir l’élève pour répondre à cette situation humiliante.  
 
Bressoux et Pansu (2003) disent que « L’ampleur de l’effet du jugement de l’enseignant est 
assez similaire pour la perception de compétence sociale et pour la perception de conduite, 
… » (p. 153) Si je résume les conclusions faites jusqu’ici,  il a été dit que l’enseignant  a des 
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représentations selon sa perception d’un élève plutôt « attachant », « indifférent », 
« inquiétant » ou «  rejeté ». Il va être influencé par les représentations de ces 
comportements. En ce qui concerne la relation à travers le questionnement, on a vu que le 
maître aura des manières de réagir différentes par rapport à ses jugements. Il peut être plus 
conciliant avec les élèves qui répondent à ses attentes et au contraire humiliant avec les 
autres. La suite de ce mémoire sera consacrée aux effets des comportements de l’enseignant 
sur celui des élèves. 
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5. L’INFLUENCE DES MAUVAISES INTERACTIONS 
SUR LE COMPORTEMENT DE L’ELEVE 
5.1 Introduction 	  
Dans les deux précédents chapitres, j’ai pu confirmer les hypothèses. Premièrement, le 
comportement des élèves renforce la représentation qu’ont d’eux les enseignants. La 
différence d’éducation, le mode d’autorité égalitaire ainsi que l’image que renvoient les 
enfants aux adultes sont des facteurs qui peuvent influencer cette représentation 
positivement ou négativement. Deuxièmement, l’enseignant peut questionner l’enfant selon 
sa représentation. Selon cette dernière, il peut adopter différentes attitudes comme le fait  de 
rejeter un élève en l’ignorant, en l’humiliant ou en lui réservant plus de remarques négatives.  
 
Mon questionnement après ces conclusions traite des élèves eux-mêmes. Après pareil 
traitement, je me suis demandé quelles pouvaient être les réactions des écoliers. Lorsqu’en 
définitive, on empêche à un élève d’être élève, quelles seraient les motivations qui 
pourraient le pousser à rester dans la norme de la vie de classe ? Je pars du principe que cela 
peut les pousser, dans ces cas-là, à devenir perturbateurs. Strauss-Raffy (2007) citée par 
Richoz (2009) « estime pour sa part que la caractéristique essentielle des élèves difficiles est 
le refus ou l’impossibilité d’entrer dans les règles du jeu scolaire. » (p.79) Ces élèves 
refusent d’entrer dans le rôle de l’élève « pour des raisons diverses liées à leur histoire 
personnelle, à leur problématique, à leur structure psychique (enfants psychotiques par 
exemple), au positionnement de leurs parents, à des accidents de la vie, mais aussi parfois à 
des mauvaises rencontres dans le cadre de l’école, des échecs, des conflits. »  
 
A titre contextuel, Richoz et Pasche (2009) ont fait des recherches dans le canton de Vaud 
pour savoir combien d’élèves difficiles il y avait par classe : 
 
Les résultats dans le canton de Vaud montrent que quatre ou cinq élèves 
posent des difficultés aux enseignants par classe, un peu moins de deux 
pour des raisons scolaires et trois pour des raisons comportementales. 
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Cela représente environ 25% des élèves si l’on cumule les deux types de 
difficultés et un peu plus de 15% en ne tenant compte que des difficultés 
comportementales.  (p. 62) 
 
Dans Gestion de classe et d’élèves difficiles de Richoz (2009), plusieurs exemples de 
comportements difficiles sont retranscrits. Je vais maintenant reprendre un de ces 
témoignages afin d’illustrer mes propos.  
 
Exemple d’Antoine, 8 ans 
« Antoine est un élève extrêmement perturbateur […] s’il ne réussit pas à 
être le gagnant, il crie à l’injustice. Si l’on chante, il ne chante pas et 
rigole […] Il effectue les gestes à mimer de manière très exagérée afin 
d’attirer l’attention sur lui. Si je le prends par le bras pour l’emmener, il 
se débat, s’accroche à sa chaise ou sa table qu’il traîne avec lui. Si 
quelqu’un est à côté de lui, il soigne son écriture qui peut alors devenir 
jolie et régulière, sinon il écrit n’importe comment. » (p.70) 
 
Dans cet extrait, on ne connaît évidemment pas le contexte de la classe ni les interactions 
qu’Antoine a (eu) avec sa maîtresse. Néanmoins, il semble demander de l’attention et ce 
n’est que lorsqu’il en reçoit qu’il montre ses compétences.   
 
Je pars du principe que lorsque les interactions sont mauvaises, l’enseignant, selon son 
jugement, va traiter l’élève différemment. De part sa manière de poser les questions et de 
s’adresser à lui. Celui-ci va chercher à gagner l’attention de l’adulte de manière différente. 
Puisqu’il ne peut pas « entrer » dans le jeu scolaire, il va opter pour un comportement 
négatif qui lui permettra d’obtenir tout de même le regard de l’enseignant. 
 
Voici donc l’hypothèse de cette partie :  
 
Les mauvaises interactions de l’enseignant vont renforcer les mauvais comportements de 
l’élève. 
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5.2 Concept  	  
Avant tout, je vais définir ce que j’entends par « mauvais comportement ». Cela désigne les 
élèves qui se situent, selon les catégories d’élèves de Silberman (1991), dans 
« l’élève  rejeté ».  Ces derniers ne sont pas difficiles en soi mais ont des comportements 
difficiles. Richoz (2009) en donne une première définition : « un élève est perçu comme 
difficile quand il demande tellement d’attention et d’énergie que l’enseignant ne peut plus 
enseigner normalement et s’occuper du reste de la classe. » (p.66). Brenn (2003), dans son 
mémoire, affirme que « lorsqu’un enseignant vit un élève comme difficile, il est dans un 
registre cognitif, mais aussi affectif (agacement, déception, contrariété, agressivité). » 
 
Cependant, il y a plusieurs catégories d’élèves difficiles. Sieber (2001) cité par Richoz 
(2009) fait une typologie des comportements indisciplinés qui sont classés dans le tableau 
suivant : 
 
Catégories d’élèves 
difficiles : 
Caractéristiques : 
Elève perturbateur parle fréquemment, déroge aux règles, émet des bruitages, des 
commentaires, aime attirer l’attention et faire rire. 
Elève agité A du mal à se concentrer et à terminer son travail, il est mal organisé. 
il s’agite et se lève même s’il n’en a pas l’autorisation. Est impulsif et 
interrompt. 
Elève opposant Il refuse de travailler et est en opposition au rôle de l’élève. N’obéit 
pas et se met en colère. 
 
A titre d’exemple, si l’on devait classifier le comportement de l’élève reporté dans 
l’introduction (Antoine), il se situerait plutôt dans la catégorie de l’élève perturbateur. 
 
Après cette définition, je peux maintenant avancer les résultats de mes recherches à propos 
de l’explication du possible comportement des élèves suite à celui de l’enseignant.  
 
Premièrement, selon Gaillard (2009), l’école d’aujourd’hui obéit à l’utilisation d’une 
«autorité de mode paternel ». C’est-à-dire, un mode d’éducation où les parents détiennent 
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un « pouvoir » d’autorité moralisateur sur leur enfant et basé sur une hiérarchie définie. Ce 
type d’éducation est en fait celle qu’ont connue nos parents (la génération des années 1960) 
et qu’ils pensent devoir utiliser aujourd’hui.  
 
Mais Gaillard explique aussi qu’il est faux de pratiquer l’autorité de mode paternel car la 
société d’aujourd’hui a contribué au fait que l’autorité se pratique « sur soi ». Pour qu’un 
professionnel de l’éducation ait de l’autorité, il faut donc se mettre sur un pied d’égalité avec 
la nouvelle génération des années 2000 et opter pour le mode égalitaire. Le « fais ce que je 
dis mais pas ce que je fais » d’avant ne fonctionne plus. Les « mutants » comme appelle 
Gaillard la nouvelle génération, ne comprennent pas pourquoi l’adulte pourrait avoir le droit 
de faire quelque chose alors qu’eux-mêmes n’en ont pas le droit. L’autorité doit alors passer 
par le questionnement du bon sens. 
 
L’école officielle d’aujourd’hui semble obéir à une impulsion à la 
restauration de ce qu’elle avait renié quinze ans plus tôt et nombre 
d’enseignants arborent plus que jamais la posture autoritaire de mode 
paternel, laquelle posture ainsi affichée est devenues la cause majeure de 
leurs difficultés face aux enfants et adolescents mutants.  (p. 78) 
 
On peut observer ce phénomène notamment dans le mémoire de licence de Boehi (2004) qui 
a questionné six enseignantes de l’Instruction publique genevoise à propos de leur regard sur 
l’évolution des relations entre maîtres et élèves. Elle conclut entre autre que « Toutes les 
enseignantes interrogées ont en grande majorité parlé d’une évolution négative des relations 
entre enseignants et élèves en mentionnant les problèmes tels que le manque de discipline, 
de respect et de politesse des élèves [...] (Aline qui a la plus grande expérience) a insisté sur 
le fait qu’elle avait des relations beaucoup plus affectueuses avec ses élèves, etc. » (p. 50)  
 
A travers ce propos, Boehi (2004) démontre effectivement qu’il y a une mésentente au 
niveau de l’autorité entre les maîtres et les élèves. Les premiers adopteraient une autorité de 
mode paternel tandis que les seconds abordent une vision plus égalitaire :  
 
La façon qu’ont les mutants de s’adresser aux adultes à égalité est très 
régulièrement vécue par ces derniers comme une agression, une 
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grossièreté, une provocation, une impolitesse, un défi lancé à la face de 
l’autorité que tout adulte croit toujours être censé incarner pour les 
enfants et les adolescents, bref, une incivilité ; [...] elle rend la plupart des 
adultes agressifs et violents à l’encontre des mutants. Cette agressivité 
des adultes à l’encontre des mutants rend ces derniers perplexes car ils 
n’en saisissent pas la cause : ils n’ont, en effet, aucunement le sentiment 
de se comporter incivilement [...] Cette perplexité est le plus 
généralement interprété par les adultes comme un début de rébellion qui, 
autorité oblige, les conduit à monter d’un cran dans l’agressivité ...  
(p.39) 
 
Gaillard (2009) mentionne un problème intergénérationnel. Il dit ainsi que « de nombreux 
enseignants du primaire et des collèges contribuent activement à chaotiser la relation avec 
leurs classes et à générer de la violence entre eux et leurs mutants d’élèves. » (p. 49) « les 
adultes parlent d’orgueil mal placé, [...] face à des enfants qui se démènent ainsi pour 
simplement exister » (pp.50-51) Il explique entre autre que pour améliorer ses interactions, il 
faut que l’adulte puisse accepter une relation égalitaire. 
 
Deuxièmement, après l’incompréhension, il y a l’aspect du rapport au savoir et à l’école. 
Goumaz (1991) affirme que : 
 
Lorsque les expériences vécues en classe ont été humiliantes, lorsqu’elles 
ont causé des blessures d’amour-propre qui ont de la peine à cicatriser, 
l’enfant, très vite, va développer une sorte de méfiance de base, tant à 
l’égard de lui-même qu’à l’égard de l’enseignant ou de l’institution.  
(p.18)  
 
Ce qui est important dans ce propos est le fait que, selon Goumaz (1991), l’enfant va 
chercher à se valoriser autrement. Par exemple par la violence, le chahut ou des « 
comportements dominateurs ». L’exemple d’Antoine est une bonne illustration. Goumaz dit 
plus loin : 
 
Dans l’enseignement ordinaire comme dans l’enseignement spécialisé, il 
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s’agit d’élèves qui ont déjà été blessés narcissiquement, humiliés par les 
échecs rencontrés et les sentiments d’infériorité qu’ils entraînent. 
L’attitude fanfaronne, insolente, voire agressive qu’ils adoptent parfois, 
leur tendance à chahuter ne changent rien à la réalité de cette humiliation. 
Simplement, ils s’en défendent comme ils peuvent. Généralement devenus 
méfiants, ils n’attendent rien de bon de l’école et finissent par se 
considérer eux-mêmes comme incapables d’intéresser un enseignant.  
(pp.40-41) 
 
Goumaz parle de l’importance accordée aux réponses des élèves. Il dit qu’ « Il n’y a rien de 
plus humiliant que de voir la réponse qu’on s’était hasardé à fournir évacuée sans appel ; 
l’humiliation est suffisante pour que beaucoup d’élèves aient le sentiment, à ce moment-là, 
de ne plus exister aux yeux du maître ... » (p.45) Bien sûr, cette affirmation ne concerne pas 
foncièrement les élèves à comportement difficile mais plutôt ceux étant en échec scolaire et 
il ne peut être fait le lien entre les deux. Mais, on peut faire le rapprochement avec ce qui a 
été dit plus tôt, à savoir que ces élèves peuvent développer des attitudes visant à envoyer des 
messages de détresse en adoptant un comportement dysfonctionnel. Rey (1999) propose 
d’ailleurs l’affirmation suivante : « la qualité des relations dans une classe dépend du rapport 
que les élèves entretiennent avec le savoir » (p. 119) 
 
Rey se rapproche de l’idée que les incivilités commises par les enfants sont des messages 
même si ceux-ci sont difficiles à déchiffrer. Néanmoins, ce dernier explique ces 
comportements comme la nécessité pour ces enfants d’être et de se sentir aimés. « il se 
décline ainsi : [...] Est-ce que tu m’aimes encore si j’ouvre la porte à coup de pied ? Est-ce 
que tu m’aimes encore si je jette des papiers sur le sol ? Etc. » (p. 31) Ces comportements 
sont directement liés avec la typologie de Sieber pour l’élève « opposant ». 
 
Après ces quelques explications, mon hypothèse affirmant que ce sont en partie les 
interactions avec l’enseignant qui influent sur le mauvais comportement de l’élève peut être 
mise en lien avec l’affirmation suivante : « Plusieurs travaux vont mettre au jour le fait que 
l’intensité avec laquelle les jugements déterminent les comportements, de même que le type 
de comportements qui sont déterminés par un jugement particulier, varient considérablement 
d’un enseignant à l’autre » (p.101). Bressous & Pansu (2003). En somme, les mauvaises 
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interactions varient d’un enseignant à l’autre selon les jugements qu’ils portent sur les 
élèves. Les expériences de ces derniers peuvent devenir humiliantes à cause du 
comportement de l’enseignant. Il importe de dire que c’est alors le regard que porte un 
maître sur un élève qui va influer sur lui et son comportement. Cela s’appelle l’effet 
Pygmalion.  
 
Pour terminer, je vais maintenant introduire cette notion que Jackobson et Rosenthal ont 
développée. Dans la mythologie grecque, Pygmalion à l’origine, est amoureux de la statue 
d’une femme parfaite qu’il a créée lui-même. Ou plutôt de l’idée d’une femme idéale. Pour 
en revenir à l’éducation, chaque enseignant, qu’il en soit conscient ou non, a une image 
idéalisée de l’élève parfait. Mais c’est précisément de cela qu’il doit se méfier. Sortir d’une 
idéalisation, c’est aussi accepter les différences et faire un pas pour comprendre l’autre. Le 
maître verra moins les côtés négatifs du comportement de l’enfant et pourra envisager qu’il a 
aussi des côtés positifs. Lorsqu’on part du postulat qu’un élève est éducable, on adopte alors 
un regard positif. 
 
L’effet Pygmalion peut se définir ainsi : c’est « l’impact du regard sur celui qui en est 
l’objet. » (p.43) Avanzini (1996) D’où le shéma suivant :   	  	  	  
	   LA	  RELATION	  MAÎTRE-­‐ÉLÈVES	  	  
	   -­‐32-­‐	  
	  	  	  	   	  Pour	   	  	  	  	  
Prenons un exemple afin d'illustrer cela : si un enseignant pense justement ou injustement 
qu’un élève est paresseux, il aura des manières d’agir avec lui qui vont en quelque sorte « 
transposer » son opinion sur l’élève. Ce dernier aura donc des comportements confortant 
l’opinion du maître. Si au contraire, le formateur trouve un élève travailleur, il mettra à sa 
disposition plus de moyens pour s’instruire. Par conséquent, sa représentation aura des effets 
sur le travail scolaire et le comportement de l’enfant. Rosenthal (1974) cité par Trouilloud et 
Sarrazin (2003) a élaboré "la théorie des quatre facteurs" qui se réfère aux quatre aspects de 
l'interaction élèves-enseignants: 
• Le climat crée par l'enseignant 
• Le temps et l'attention qu'il accorde à l'élève 
• Les opportunités qu'il lui offre pour s'exprimer 
• La qualité des renforcements (punitions versus récompenses) qu'il lui administre 
! ! !
!"#!
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celles que je retiens. Isabelle Brenn (2003) dans son mémoire affirme que « lorsqu’un 
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Ces quatre facteurs  sont en lien avec ce que l’on a vu plus haut. A savoir : la manière dont 
l’enseignant s’exprime avec l’élève ; la manière dont il lui pose des questions et la manière 
dont il peut lui répondre. 
5.3 Conclusion 	  
Avant de conclure cette dernière partie, je vais avant tout rappeler mon ultime hypothèse :  
 
Les mauvaises interactions de l’enseignant vont renforcer les mauvais comportements de 
l’élève. 
 
Pour répondre à celle-ci, je dirai que lorsque les interactions sont mauvaises, l’élève peut 
avoir des comportements négatifs. 
 
Premièrement, lorsqu’il a eu des expériences négatives avec un enseignant, il aura tendance 
à se méfier et à adopter un comportement de type opposant. 
 
Deuxièmement, si un élève n’obtient plus le regard de l’enseignant, il peut adopter un 
comportement de type provocateur ou opposant. C’est sa manière d’attirer le regard sur lui 
pour demander de l’attention. Je cite pour exemple le fameux Antoine dont l’histoire a été 
reportée plus haut. 
 
Le changement du type d’autorité amène également les enseignants à voir dans les 
comportements des élèves, des attitudes provocatrices et opposantes. On a vu dans le 
précédent chapitre que les enseignants peuvent adopter une attitude différente par rapport à 
l’enfant qu’il a en face de lui. Cette attitude est en lien avec le mode d’autorité qui se 
pratiquait avant où le statut même d’enseignant justifiait ces différences d’interaction. 
Aujourd’hui, l’incompréhension est telle que l’élève n’acceptera plus le comportement 
différencié de l’enseignant et le lui fera savoir. On en revient donc, à la première hypothèse 
de ce mémoire. A savoir, le comportement de l’élève renforce les représentations de 
l’enseignant. La boucle est bouclée. 
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Pour terminer cette partie, je concluerai avec une affirmation : « Ce n’est pas un partage 
égalitaire que recherche l’élève, mais une reconnaissance. Le maître de tout le monde 
glissera vers l’indifférenciation, le maître de chacun reconnaîtra les individus. » (Jean 
Houssaye, 1996, p.119) 	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6. CONCLUSION 
	  
Pour terminer ce mémoire, je vais reprendre les hypothèses des trois parties et expliquer 
en quoi elles peuvent être confirmées. Pour finir, je dirai quelques mots sur mon 
ressenti. 
 
Mais avant cela, j’aimerais répondre à la question de recherche qui était : en quoi les 
représentations négatives de l’enseignant sur le comportement de ses élèves influencent-elles 
les comportements de ces derniers? 
 
Comme je l’ai dit dans l’introduction, c’est un phénomène de boucle que l’on peut observer 
dans les problèmes d’interactions entre enseignants et élèves.  
 
En effet, selon ma première hypothèse (le comportement des élèves influence les 
représentations de l’enseignant), il est confirmé que les différents rôles ou catégories 
d’élèves émergent des représentations des enseignants. Celles-ci débouchent de: 
1. Ecarts entre les facteurs socio-relationnels ou culturels des protagonistes 
provoquant une perception de l’autre qui peut être négative. 
2.  Incompréhension entre les générations qui peut pousser les adultes à se sentir 
agressés. 
3. Elèves qui renvoient à l’enseignant une image positive de lui-même ou de son 
enseignement, ou de sa propre expérience en tant qu’ancien enfant. 
 
Ces représentations des enseignants vont engendrer un phénomène de différence de 
comportement. Celui-ci étant observable par le questionnement. C’est ma deuxième 
hypothèse : l’enseignant va interagir avec l’élève par le questionnement en fonction de sa 
représentation. Par certaines recherches, j’ai pu confirmer mon hypothèse et découvrir 
également d’autres phénomènes : 
1. Il y a un lien entre les capacités scolaires et les interactions.  
2. L’affectif influe sur les interactions et les échanges. 
3. Une réponse de l’enseignant face à ses propres représentations est l’abandon 
parce que l’élève ne correspond pas à ses attentes. 
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Enfin, ces différences de comportement engendrent à leur tour des attitudes de la part 
des élèves. C’est ma dernière hypothèse : les mauvaises interactions de l’enseignant vont 
renforcer les mauvais comportements de l’élève. J’ai découvert plusieurs explications de ces 
attitudes qui confirment mon hypothèse. : 
1. Certains élèves ont un comportement difficile parce qu’il cherche une autre 
forme de valorisation pour pouvoir exister aux yeux du maître. On a vu que 
l’enseignant pouvait ignorer l’enfant. 
2. D’autres ont eu des expériences humiliantes en classe et répondent à des attentes 
qu’ils pensent devoir maintenir pour s’éviter d’être humilié de nouveau. 
3. Ce dernier point me permet de rebondir sur un autre phénomène cité : l’effet 
Pygmalion. Celui-ci part du principe que le regard de l’enseignant aura un impact 
sur l’élève qui se comportera tel que l’adulte le perçoit. 
 
Autrement dit, certains comportements de l’enseignant influeront sur l’attitude de 
l’élève. Le phénomène de boucle recommence un tour. Dans la dernière partie, j’amène 
un autre élément de réponse qui peut provoquer ces représentations négatives. En effet, 
il y a des différences d’éducation que l’on retrouve selon l’époque. Les enfants des 
années 60 par exemple ont connu le mode d’autorité paternel où l’adulte a l’autorité 
suprême. L’enfant n’a pas son mot à dire. Aujourd’hui, c’est un mode égalitaire où 
l’enfant doit passer par la compréhension du bon sens. Certains enseignants se sentent 
agressés face à la manière dont les élèves s’adressent à eux et s’en font des 
représentations. 
 
 
 
Ce point final terminant la conclusion de mon mémoire représente pour moi plus qu’un 
élément de ponctuation. J’aimerais ainsi conclure en écrivant, en quelques lignes, mon 
feed-back sur cette aventure qu’est le mémoire. 
 
Lorsqu’on m’a demandé, à la fin de la deuxième année de la Haute Ecole Pédagogique 
de Lausanne, de choisir un sujet pour mon travail de bachelor, j’ai su que j’allais traiter 
des comportements difficiles des élèves. J’ai été fortement marquée par certains 
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événements et je voulais ainsi obtenir des réponses. Je ne me suis pas doutée un instant 
que ce travail allait être très délicat et compliqué à réaliser. Je suis passée par des 
moments difficiles et j’ai perdu du temps. Il fût un temps où j’ai détesté ce travail, car il 
me liait à ces moments. Mais finalement, j’ai su trouver du plaisir à effectuer ce 
mémoire et j’ai trouvé des éléments de réponse sur ce sujet (et sur moi-même !). Cela a 
donc été un travail sur mon questionnement mais aussi sur moi-même. Je tiens pour cela 
à remercier M. Didier Pasche qui m’a énormément guidée.  
 
En somme donc, mémoire après des études professionnelles mais aussi mémoire sur un 
parcours de vie. C’est ainsi que je termine par le véritable « point final ». 
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RESUME 
L’école est composée d’adultes et d’enfants qui passent la plus grande partie de leur journée 
ensemble. Dans ce contexte, on peut souvent entendre les jugements des maîtres/maîtresses  
qu’ils portent sur leurs élèves : invisible, bavard, paresseux, soigné, insupportable, attachant, 
préoccupant, etc. D’autres enfants ont des comportements difficiles en classe pouvant, à 
juste titre, épuiser leur enseignant. Voici une question centrale dans ce mémoire : avec 
l’élève à la bonne attitude et celui avec la mauvaise attitude en classe, le/la maître/esse 
développera-t-il/elle une relation impartiale ? Le point de départ de ce travail se situe 
justement au niveau des jugements des maîtres/ses sur le comportement de leurs élèves. En 
effet, il s’agit dans ce mémoire théorique de comprendre l’effet que produisent ces 
représentations ou jugements sur le comportement de l’enseignant avec l’enfant. Afin de 
pouvoir établir un lien entre les deux, il faut bien évidemment qu’il y ait une interaction et 
celle qui sera présentée dans ce mémoire se caractérise par le questionnement. Ce dernier 
est, en effet, l’interaction par excellence dans la vie d’une classe car c’est celle que l’on 
retrouve en majorité entre les protagonistes à l’école. Le questionnement fait en quelque 
sorte progresser l’enseignement. 
 
Ce mémoire traite donc des interactions maîtres-élèves à travers le questionnement. Tout au 
long de celui-ci, j’amène des réponses sur la culpabilité de l’enseignant à travers des théories 
telles que : les catégories d’élèves difficiles (attachants, préoccupants, indifférents et rejetés) 
selon Silberman (1991), les réflexions de Maulini (2004) sur le questionnement, l’effet 
Pygmalion, etc. 
  
 
MOTS-CLES 
• Interaction 
• Jugement 
• Questionnement 
• Maître 
• Elèves 
• Comportement difficile 
